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최근 다양한 분야에서 빅데이터의 활용과 분석에 대한 중요성이 대두됨에 따라, 뉴스기사와 댓글과 같은 비정형 데이

터의 자연어 처리 기술에 기반한 감성 분석에 대한 관심이 높아지고 있다. 하지만, 한국어는 영어와는 달리 자연어 처리가 

어려운 교착어로써 정보화나 정보시스템에의 활용이 미흡한 실정이다. 이에 본 연구는 감성 분석에 활용이 가능한 감성어 사

전을 집단지성으로 구축하였고, 누구나 연구와 실무에 사용하도록 API서비스 플랫폼을 개방하였다(www.openhangul.com). 집
단지성의 활용을 위해 국내 최대 대학생 소셜네트워크 사이트에서 대학생들을 대상으로 단어마다 긍정, 중립, 부정에 대

한 투표를 진행하였다. 그리고 집단지성의 효율성을 높이기 위해 감성을 ‘정의’가 아닌 ‘분류’하는 방식인 폭소노미의 ‘사
람들에 의한 분류법’이라는 개념을 적용하였다. 총 517,178(+)의 국어사전 단어 중 불용어 형태를 제외한 후 감성 표현이 

가능한 명사, 형용사, 동사, 부사를 우선 순위로 하여, 현재까지 총 35,000(+)번의 단어에 대한 투표를 진행하였다. 본 연구

의 감성어 사전은 집단지성의 참여자가 누적됨에 따라 신뢰도가 높아지도록 설계하여, 시간을 축으로 사람들이 단어에 대

해 인지하는 감성의 변화도 섬세하게 반영하는 장점이 있다. 따라서 본 연구는 앞으로도 감성어 사전 구축을 위한 투표를 

계속 진행할 예정이며, 현재 제공하고 있는 감성어 사전, 기본형 추출, 카테고리 추출 외에도 다양한 자연어 처리에 응용

이 가능한 API들도 제공할 계획이다. 기존의 연구들이 감성 분석이나 감성어 사전의 구축과 활용에 대한 방안을 제안하는 

것에만 한정되어 있는 것과는 달리, 본 연구는 집단지성을 실제로 활용하여 연구와 실무에 활용이 가능한 자원을 구축하

여 개방하여 공유한다는 차별성을 가지고 있다. 더 나아가, 집단지성과 폭소노미의 특성을 결합하여 한글 감성어 사전을 

구축한 새로운 시도가 향후 한글 자연어 처리의 발전에 있어 다양한 분야들의 융합적인 연구와 실무적인 참여를 이끌어 

개방적 협업의 새로운 방향과 시사점을 제시 할 수 있을 것이라 기대한다.

주제어 : 감성어 사전, 한글자연어처리, 감성 분석, 집단지성, 폭소노미
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1. 서론

최근 데이터의 기하급수적인 증가와 소셜미디

어의 급성장으로 빅데이터에 대한 관심이 많아

지면서, 기업들은 다양하고 좋은 데이터를 어떻

게 확보하느냐와 이를 어떻게 활용하는지에 대

해 관심의 초점을 맞추고 있다(Prentice, 2011). 
Laney (2001)는 빅데이터를 3V (volume, velocity, 
and variety)로 정의하였으며, 최근에는 가치

(value)를 추가한 4V로 정의를 하기도 한다 

(McAfee, 2012). 다시 말해 빅데이터 환경에서는 

데이터의 사이즈, 처리/분석 속도, 다양성, 가치
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창출이 매우 중요하며, 이는 기업의 경쟁우위 확

보에 중요한 부분을 차지할 수 있다는 의미이다.
국내의 경우 정부가 주도적으로 공공데이터를 

개방하고 있으며(Lee and Yoon, 2012), 기업들도 

다양한 부가가치를 창출하기 위하여 데이터 개

방과 더불어 매쉬업(mashup)과 같은 효과적인 

웹서비스의 융합을 시도를 하고 있다(Lee, 2012). 
이러한 정부와 기업들의 적극적 주도하에 데이

터 공유와 협업을 기반으로 하는 생태계를 만들

어 가는 분위기가 조성됨에 따라, 최근에는 고급 

데이터 분석 기법인 자연어 처리 기술을 기반으

로 한 감성 분석이 각광을 받고 있다(Pang and 
Lee, 2008). 

감성 분석은 주로 주관적인 데이터를 분석하

여 사람들의 성향 분석, 선별, 예측, 판단 등을 가

능하게 하며, 최근 들어 SNS의 급부상과 함께 다

양한 분야에 오피니언 마이닝의 개념으로도 적

용이 되고 있다(Khan et al., 2014; Pang and Lee, 
2008). 기존에 주로 사용했던 설문조사와 인터뷰

는 시간과 비용이 드는 반면, 소셜미디어에서의 

고객 선호도 조사는 비용절감효과 및 실시간 분

석이 가능한 장점이 있다(Kim et al., 2011). Jang 
et al. (2015)는 사람들의 SNS의 사용에 대한 다

양한 동기 요인에 대한 연구를 하였으며, Cho et 
al. (2014)는 영화 개봉 첫 주의 온라인 리뷰를 바

탕으로 영화 흥행성 예측을 위한 연구를 진행하

였고, Jang(2009)은 온라인 쇼핑몰에서의 상품평

을 분석하여 의견을 긍정과 부정으로 판단하는 

자동 분석 알고리즘을 소개하였다. 이러한 소셜

미디어의 감성 분석은 기업적인 측면에서의 수

익 증대, 마케팅 전략, 서비스 개선에 다양한 기

회를 주었으며, 정치 캠페인과 같은 다양한 분야

에서도 많은 효율성 증대를 가져왔다. 실제로 

2012년 미국 대선의 오바마 캠프에서의 소셜미

디어를 활용한 성공적인 여론 분석은 선거비용 

절감과 맞춤형 선거전략을 가능하게 하였다

(Bollen et al., 2009). 하지만 현재까지는 한글 감

성 분석에 쓰이는 개방된 감성어 사전이 없으며, 
기존 연구들이 방법을 제안하는 것에만 한정이 

되어 있어 한글 감성 분석에 대한 연구가 활발하

지 못한 실정이다. 
이에 본 연구의 목적은 신뢰도가 높은 한글 감

성어 사전을 구축하여 누구나 연구나 실무에 활

용이 가능한 자원을 마련함으로써, 한국어 자연

어 처리 연구의 개방형 협업(Open collaboration)
을 위한 플랫폼을 구축하는데 있다. 이를 위하여 

국내 대학생들의 집단지성을 이용하여 단어의 

감성의 깊이 표현이 가능하게 하였으며, API 
(Application Programming Interface) 서비스 플랫

폼을 구축을 하여 실시간으로의 접근성이 용이

하도록 개방하였다. 

2. 개념적 배경

2.1 감성 분석

기존의 설문이나 인터뷰와는 달리 텍스트에서 

사람들의 주관적인 성향과 의견 등을 분석하는 

자연어 처리기술을 감성 분석이라 한다(Pang 
and Lee, 2008). 최근 빅데이터와 소셜미디어를 

활용한 다양한 감성 분석이 이루어지고 있으며, 
영어의 경우에는 WordNet의 각 어휘에 긍정, 중
립, 부정을 태깅한 SentiWordNet이 대표적인 사

례이다(Baccianella et al., 2010). 정확한 감성 분

석을 위해서는 신뢰도가 높은 감성어 사전이 사

용되어야 하는데, 언어의 사용 과정에서 발생하

는 다양한 의미의 변이와 동태적 활용, 동음이의
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어가 분석에 있어 어려운 작업으로 인식되고 있

다(Lee, 2011; Jung et al., 2008). 따라서 이러한 

복잡한 상황을 고려하여 신뢰도가 높은 감성어 

사전을 구축하고, 이를 통해 감성 평가의 정확성

을 향상시키는 연구가 이루어지고 있다

(Baccianella et al., 2010; Ban and Jung, 2001; 
Taboada et al., 2011). 

Taboada et al(2011)는 상품, 영화, 도서평 등의 

다양한 의견 텍스트의 감성을 분석하기 위하여 

감성어 사전 구축에 대한 연구를 진행하였는데, 
어휘의 감성을 정량적인 지표로 표현하기 위해 

각 어휘에서 사용되는 단어의 긍정과 부정 값의 

차이를 이용하였고, Kim et al(2012)는 감성 분석

을 통해 기업의 성과의 방향성을 예측하는 연구

를 하였다. 
하지만 기존의 연구들은 문서의 극성 판별에 

가장 큰 영향을 미치는 감성어 사전의 구축에 대

한 명확한 언급이 없으며, 신뢰도가 높은 한글 

감성어 사전을 사용하지 못했다는 한계점을 가

지고 있다. 이에 본 연구는 한글 감성 분석에 활

용될 수 있는 신뢰도가 높고 감성의 깊이 표현이 

가능한 감성어 사전을 구축한다.

2.2. 집단지성 (Collective Intelligence)

집단지성은 다수의 개체들이 서로 협력 혹은 

경쟁을 통해 얻게 되는 지적 능력의 결과물로 정

의되며 사회학, 컴퓨터 공학 등의 다양한 분야에

서 연구가 되어왔다(Bonabeau, 2009). 집단지성의 
개념은 분야에 따라 조금씩 다르며, Lévy(1997)
는 과학 기술을 이용한 인류의 공동 지적 능력과 

자산이 소통을 통해 집단지성으로 구축되었다고 

하였고, Sulis(1997)는 집단지성을 참여자들 간의 

확률적으로 갖는 모임으로 인식을 하기도 하였

다, Boder(2006)는 집단지성이 기업의 경영에 있

어서 중심이 되는 역할로써, 기업의 다양한 활동

에 집단지성을 적용할 필요가 있다고 주장하였

다. 기존의 문헌에서는 집단지성의 개념이 현실

에서 가장 잘 반영된 사례로 위키피디아를 들고 

있다(Cachia et al., 2007; Black, 2008). 위키피디

아가 구현한 집단지성의 경우, 개방된 형태에서 

생성되어 진화되는 특징을 갖고 있으며 집단이

라는 개념을 전문가들이 아닌 아닌 일반적 개념

의 ‘대중’으로 정의하였다. 이러한 대중의 지성

의 합은 개인의 지성보다 현명하다는 인식에서 

제기된 개념으로, 참여자들의 다양한 경험이 현

명한 판단과 좋은 결과물을 이끌어 낼 수 있다

(Malone et al, 2010). 

<Figure 1> Elements of Collective Intelligence 
(Malone et al., 2010)

Malone et al.(2010)는 집단지성을 구성하는 요

소를 크게 WHO, WHY, HOW, and WHAT으로 

정의를 하였으며, 성공적인 집단지성을 이끌어 

내기 위해서는 누가(WHO), 어떠한 동기요인

(WHY)으로 참여를 하며 어떠한 방식(HOW)으
로 무엇(WHAT)을 만들 것인가에 대한 전체적인 

프레임워크가 있어야 한다고 하였다(Figure 1 참조). 
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본 연구에서는 한글 감성어 사전 구축(WHAT)
을 위해, 기본적인 교육적 소양을 가진 대학생

(WHO)들을 선택을 하였고, 이들의 참여를 유도

하기 위해 가입승인 및 등급향상과 같은 보상

(WHY)을 주었으며, 오류를 방지하여 신뢰도를 

높이는 시스템의 투표 방식을 선택하였다

(HOW). 본 연구는 집단지성을 연구의 설계에 직

접적으로 적용하여 실질적으로 연구와 실무에 

도움이 되는 자원을 창출하였고, 이를 기반으로 

향후 연구들에게 새로운 시사점을 주는데 큰 의

의가 있다고 본다. 

1.1. 폭소노미 (Folksonomy)

폭소노미는 Folks와 Taxonomy의 합성어로 ‘사
람들에 의한 분류법’이라는 의미를 내포하고 있

으며, 2005년에 시스템 설계사인 Thomas (2007)
에 의해 처음 소개가 되었다. 크게 협업적 태깅

(collaborative tagging), 소셜분류(social classification), 
소셜색인(social indexing), 소셜태깅(social tagging)
의 의미로 나뉘며 웹2.0, 블로그, 소셜커뮤니티 

사이트들이 확산과 더불어 각광을 받게 되었다. 
폭소노미의 대표적인 예로는 블로그의 글들에서 

흔히 볼 수 있는 태그(tag)를 들 수가 있으며, 이
는 기존의 카테고리가 아닌 새로운 카테고리의 

구분을 확장시키는 장점이 있다(Russell, 2005; 
Thomas, 2007). 예를 들면, 블로그에서 ‘삼성 야

구팀’에 대한 글은 다른 축구나 농구와 관련된 

기사들과 같은 ‘스포츠’ 카테고리이다. 하지만 

문서에 ‘야구,’ ‘삼성,’ ‘스포츠’, ‘이승엽’과 같은 

다양한 태그를 달면, 태그들이 새로운 카테고리

들을 생성을 하게 되는 것이다. 즉 기존에는 다

른 카테고리에 있던 문서들이 태그를 활용함으

로써 새로운 카테고리로 구분되어 수직적 카테

고리가 아닌 수평적 카테고리로써의 무한한 확

장성을 가진다. 이 외에도 폭소노미 기반으로 메

타데이터(Metadata)를 이용한 소셜 북마크 온톨

로지 구축을 제안하는 연구(Ohmukai et al., 2005)
와 온톨로지를 폭소노미에 활용하는 연구가 있

었다(Medelyan and Legg, 2008; Echarte et al., 
2007; Ohkura et al., 2006).

그러나 폭소노미는 다양한 정보를 얻을 수 있

는 장점이 있는 반면, 태깅이 무작위이므로 신뢰

성이 떨어지는 단점이 있다(Gruber, 2007; Hwang 
and Kang, 2008), 이러한 한계점으로 인해 폭소

노미에 대한 관심과 연구는 2007년 이후로 많이 

감소된 추세이다. 하지만 본 연구의 연구자들은 

폭소노미의 특성인 참여에 의한 협업과 분류가 

빅데이터 환경의 시스템에 근본적인 틀과 방향

성을 줄 수 있을 것이라고 확신을 하였고, 폭소

노미의 단점인 낮은 신뢰성을 극복하기 위해 앞

서 언급한 집단지성을 활용하기로 하였다. 본 연

구에서는 폭소노미와 집단지성을 결합하여 개인

적인 선입견이 들어가지 않는 집단들에 의한 신

뢰도가 높은 감성어 사전을 구축하며, 이러한 시

도는 폭소노미에 대한 재조명을 하는 점에 있어 

중요한 의의가 있다.

3. 연구 설계

3.1. 연구 절차

본 연구는 크게 (1)집단지성, (2)감성어 사전을 

구축, (3)오픈 API 구축의 3단계 프레임워크를 

가지고 있으며(Figure 3 참조), (Figure 2)에서는 

세부적인 단계들을 살펴볼 수 있다. 1단계에서는 

집단지성을 이용하여 단어들의 감성에 대한 투
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<Figure 3> Research Workflow

<Figure 2> Research Design

표를 하게 하며, 집단지성의 요소 중에 WHO, 
WHY, 그리고 폭소노미의 Folks(사람들에 의한)
의 개념이 적용이 된다. 2단계에서는 감성어 사

전을 구축하기 위한 전처리 작업을 하여 국립국

어원의 사전을 기반으로 총 517,178(+)개 단어를 

데이터베이스에 생성하였다. 불용어를 제외한 단

어들에 대해서 투표를 랜덤으로 하게 하며, 이는 
집단지성의 HOW와 Folksonomy의 Taxonomy(분
류법)의 개념이 적용이 되는 단계이다. 그리고 3
단계에서는 감성 분석을 하는 연구자, 기업, 개
인들에게 오픈API로 제공을 하기 위한 서비스 

플랫폼을 구축한다.
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Index Decomposition Word type

ㄱ 거 거머릿과 ㄱㅓㅁㅓㄹㅣㅅㄱㅘ Noun

ㄱ 거 거머먹다 ㄱㅓㅁㅓㅁㅓㄱㄷㅏ Verb

ㄱ 거 거머멀쑥 ㄱㅓㅁㅓㅁㅓㄹㅆㅜㄱ
ㄱ 거 거머멀쑥이 ㄱㅓㅁㅓㅁㅓㄹㅆㅜㄱㅇㅣ Adverb

ㄱ 거 거머멀쑥하다 ㄱㅓㅁㅓㅁㅓㄹㅆㅜㄱㅎㅏㄷㅏ Adjective

ㄱ 거 거머무트룩하다 ㄱㅓㅁㅓㅁㅜㅌㅡㄹㅜㄱㅎㅏㄷㅏ Adjective

ㄱ 거 거머무트름 ㄱㅓㅁㅓㅁㅜㅌㅡㄹㅡㅁ
ㄱ 거 거머무트름하다 ㄱㅓㅁㅓㅁㅜㅌㅡㄹㅡㅁㅎㅏㄷㅏ Adjective

ㄱ 거 거머무트름히 ㄱㅓㅁㅓㅁㅜㅌㅡㄹㅡㅁㅎㅣ Adverb

ㄱ 거 거머번드르 ㄱㅓㅁㅓㅂㅓㄴㄷㅡㄹㅡ
ㄱ 거 거머번드르하다 ㄱㅓㅁㅓㅂㅓㄴㄷㅡㄹㅡㅎㅏㄷㅏ Adjective

<Table 1> Lexicon Structure

3.2. 사전 데이터 설계

기본 색인 구축에 있어서 1차로는 단어의 ‘ㄱ
ㄴㄷ’의 모음 순으로 하였고, ‘가나다’의 자모 결

합 순으로 2차로 나누었다(Table 1 참조). 추가로 

자모를 분리하여 저장하였는데, 이는 단순히 분

류나 나열을 위한 것이 아니라 검색의 최적화, 
유사도, 오타인식, 기본형 추출을 위한 것으로 

향후 다양한 확장이 가능한 장점이 있다. 
본 연구에서는 삭제/삽입/수정의 횟수의 총합

인 ‘편집거리’를 이용하는 레빈쉬타인 거리 매트

릭스를 검색에 사용하며, 이는 기존의 순차적으로 
문자를 인식하는 방식과는 다른 효율적이며 논

리적인 단어인식을 가능하게 한다(Levenshtein, 
1966). 예를 들면 ‘Setting와 ‘Katten’ 의 편집거리

는 3이다(Table 2 참조). 하지만 레빈쉬타인 거리

는 알파벳처럼 문자당 1byte인 경우만 가능하므

로 글자당 초성, 중성, 종성의 결합형인 2byte인 

한글은 그대로 사용할 수가 없다. 따라서 레빈쉬

타인 거리 매트릭스를 한글에 적용할 수 있게 자

음과 모음을 각각 1byte로 인식하도록 분리하여 

데이터베이스에 입력하였다(Table 1 참조). 즉 커

서의 이동단위를 자모 단위로 가능하도록 하여 

레빈쉬타인 거리 계산을 용이하게 하는 것이다.

<Table 2> Levenshtein Distance 
(Setting vs. Katten)

K A T T E N

0 1 2 3 4 5 6

S 1 1 2 3 4 5 6

E 2 2 1 2 3 4 5

T 3 3 2 1 2 3 4

T 4 4 4 3 1 2 3

I 5 5 4 3 2 2 3

N 6 6 5 4 3 3 2

G 7 7 6 5 4 4 3

3.3. 우선 순위 단어의 형태 선별

총 517,178(+)개 단어 중에서 감성의 표현이 

가능한 단어의 형태들을 선별하였으며 조사, 감
탄사, 관형사 등의 단어들은 제외하고 명사, 형
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Word type Total Sentiment Word type Total Sentiment

interjection 682 N assistant verb 14 N

interjection·noun 85 N assistant   adjective 17 N

determiner 207 N adverb 17,425 Y

determiner·interjection 11 N adverb·interjection 3 N

determiner·noun 1,267 Y numeral 60 N

pronoun 382 N numeral·determiner 195 N

pronoun·interjection 5 N numeral·determiner·noun 3 N

pronoun·determiner 3 N ending 6 N

pronoun·adverb 1 N bound noun 913 N

verb 68,370 Y bound noun·postposition 13 N

verb·adjective 2 Y affix 209 N

noun 337,659 Y postposition 300 N

noun·adverb 109 N adjective 16,562 Y

Total words 517,178 Total sentiment words 441,283

<Table 3> Classification of Words

용사, 동사, 부사들을 우선 순위로 두었다(Table 
3 참조). 

동음이의어의 경우에는 첫 번째 순위에 있는 

의미가 단어의 중요도와 사용빈도가 높으므로 

우선 순위로 두었다. 또한 불용어로 분류된 단어 

형태에도 간혹 감성 단어들이 있지만 전체적인 

변별력을 높이기 위해 감성어 대상에서 제외하

였고, 이는 감탄사의 경우만 하더라도 문장의 성

격과는 무관하게 주변 단어의 강조를 위해 쓰이

는 경우가 많기 때문이다. 총 517,178개의 단어 

중 불용어로 처리된 단어들은 75,895개이다

(Table 3 참조). (Figure 2)의 연구설계 2단계를 보

면 감성어 단어로 분류된 형태들(명사, 형용사, 
동사, 부사)을 대상으로 집단지성의 참여자들이 

투표를 하게 되고, 나머지 불용어 형태의 단어들

(감탄사, 관형사, 대명사, 수사, 의존명사, 접사, 

조사 등)은 투표의 대상에서 제외를 하였다.

3.4. 단어들의 감성 태그 및 점수화 알고리즘

태그는 성격에 따라 유형의 구분이 된다. Xu 
et al. (2006)는 태그를 Content-based, Context-based, 
Attribute, Subjective, Organizational로 5가지로 분

류를 하였다. 본 연구에서의 태그는 단어의 내용

에 대해 표현하는 ‘내용 기반형(Content-based)’
이며, 긍정, 중립, 부정의 감성의 극성 판별과 깊

이나 확률이 태그가 된다. 참고로 본 연구에서는 

폭소노미의 태그를 긍정, 중립, 부정의 투표로 

변환을 하였다. 이는 폭소노미의 자율적인 태깅

(주관식 방식)과는 다른 선택적 태깅(객관식 방

식)이며, 기존의 폭소노미의 단점인 태깅의 남용

(Gruber, 2007)으로 인한 낮은 신뢰도와 정확도

를 극복하기 위한 것이다. 각 단어마다 사람들이 
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긍정, 중립, 부정을 선택하게 하여 이를 기반으

로 감성의 깊이나 확률을 정량적으로 계산한다. 
즉 세 가지의 제한된 태깅을 하지만 표현은 개인

의 판단이 아닌 집단지성의 합이므로 단어마다 

감성의 깊이 표현을 개인으로써 하는 것이 아니

고 집단의 구성원으로써 하게 되는 것이다. 예를 

들면 A라는 사람이 ‘시원하다’의 단어에 긍정으

로 선택한다면 100% 긍정어로 태깅이 되는 것이 

아니라 기존의 집단지성으로 계산된 값에 추가

가 되어 A의 긍정 태깅이 부분적으로 반영이 되

는 것이다. 이런 방식의 장점은 개인이 결과물을 

독단적으로 조작하는 태깅의 남용을 방지하여 

신뢰성을 높일 수 있다는 것이다. 

   

<Figure 4> Sentiment Polarity           

<Figure 5> Sentiment Score  

또한 우리가 쓰는 언어는 시간에 따라 조금씩 

변하는 자연어라고 하는데, 본 연구에서 구축한 

감성어 사전은 이러한 자연어 특성을 고려하기 

위해 과거와 현재의 투표를 모두 반영하여 언어

의 시간적 변화를 점차적으로 수용한다. 감성 점

수를 계산하는 방법은 중립을 어떻게 처리하느

냐에 따라 두 가지 방법을 단계적으로 사용한다. 
감성어 판별은 긍정과 부정의 점수만 계산하

여 중립을 자동으로 분류하여 극성을 구분하는 

방법(Figure 4 참조)과 긍정, 부정, 중립을 독립적

으로 계산하여 감성 점수를 계산하는 방법

(Figure 5 참조)이 있다. 전자의 경우에는 중립의 

투표를 제외하는데 그 이유는 사람들이 단어의 

뜻을 모를 경우에도 중립으로 선택을 하기 때문

이다. 그래서 (Table 3)에서 1차적으로 분리를 했

던 불용어들을 2차적으로 분리할 수 있는 장점

이 있다. 점수화 계산은 단어의 긍정 또는 부정

일 확률이 0% ~ 60% (threshold=60%)이면 자동

적으로 중립으로 분류가 되며 긍정이나 부정으

로 판별이 되기 위해서는 최소한의 60% 이상의 

확률이 있어야 한다. 후자인 경우인 (Figure 5)의 

긍정, 중립, 부정을 독립적으로 점수화한 방식은 

비감성어도 중립어로 인식을 하게 하였으며 실

질적으로 비감성어와 중립어의 차이는 있지만 

텍스트 마이닝 분석에 있어서는 큰 차이는 없다. 
본 연구에서 쓰인 감성어 점수 알고리즘의 첫 단

계에서는 단어의 중립을 판단하기 위해 전자

(Figure 4 참조), 그리고 두 번째 단계에서는 긍정

과 부정의 확률을 계산하기 위해 후자의 방법을 

쓴다(Figure 5 참조).
본 연구에서의 각 단어에 대한 감성 점수화 방

식은 다음과 같다(Figure 6 참조). 1단계에서는 

긍정, 중립, 부정의 투표의 결과를 바탕으로 중

립으로 투표한 사람들이 긍정이나 부정이라고 
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// for neutral   (Step 1)
if($data[neutral] > $data[positive]   && $data[neutral] > $data[negative]) {

${score.$i} = 100 *   $data[neutral]/(abs($data[positive] - $data[negative]) + $data[neutral]);
${sentiment.$i} = ' Neutral ';

}
// for   positive (Step 2)
elseif($data[positive]   > $data[negative]) {

${score.$i} = 100 *   $data[positive]/($data[positive] + $data[negative]);
${sentiment.$i} = 'Positive';

}
// for   negative 
elseif($data[positive]   < $data[negative]) {

${score.$i} = 100 *   $data[negative]/($data[positive] + $data[negative]);
${sentiment.$i} = 'Negative';

}
// when   positive = neutral = negative (Step 3)
else {

${score.$i} = '100';
${sentiment.$i} = ' Neutral';

}

<Figure 6> Sentiment Algorithm

생각하는 사람들보다 많을 경우, 중립으로 판별

을 하고 추가적으로 중립어로서의 확률을 계산

을 한다. 즉 집단지성의 관점에서는 집단이 단어

를 중립으로 결정했다는 의미이며, 폭소노미의 

관점에서는 단어가 사람들에 의해 중립으로 태

깅/분류가 되었다는 것을 의미한다. 2단계에서는 

긍정과 부정의 투표수를 비교하여 긍정이나 부

정의 확률을 %로 계산을 한다. 마지막으로 3단
계에서는 긍정, 부정, 중립의 수가 같아 1단계와 

2단계에 해당이 되지 않는 경우는 100% 중립어

로 계산을 한다. 

3.5. 데이터 수집

앞에서 설명한 집단지성의 네 가지 구성 요소 

중에서 참여자들(WHO)을 선택함에 있어서, 본 

연구자들은 기본적인 교육적 소양을 가진 다양

하고 평범한 사람들이 본 프로젝트에 적절한 집

단이라고 생각하였다. 우선적으로 평균 연령과 

교육 수준을 고려했으며, 다양한 집단들로 나누

어 봤을 때 대학생들이 가장 적절하다고 생각하

였다. 이에 국내 대학생 소셜네트워크 사이트에

서 객관식 설문문항 형식으로 투표를 실시하였으

며, 2014년 8월 15일부터 2015년 5월 15일까지 총 

35,000번의 단어에 대한 투표가 진행되었으며 참

가자들은 주어진 단어들에 대해 긍정, 중립, 부
정의 답변 중에 하나를 선택을 하였다(Figure 7). 

객관식 설문문항 형식에서는 오답방지를 위해 

답이 확연한 단어 두 개를 삽입하였다. 예를 들

면 ‘좋다’와 ‘멍청하다’와 같이 확연한 긍정이거

나 부정인 단어를 넣어, 참가자가 두 문항을 동

시에 틀릴 경우 나머지 문항의 답변들도 오류로 

인식을 하여 투표에 반영을 하지 않았다. 웹 서

비스의 특성을 고려하여 편의성, 그리고 답변의 

정확도를 높이기 위해 응답시간이 1분 내외로 

걸리도록 하였으며 한 명당 총 10 단어씩 답변을 

하게 하였다.
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<Figure 7> Voting System for Sentiment

4. 연구결과 및 실무 활용

4.1. 감성어 사전 API

본 연구에서 구축한 한글 감성어 사전은 빅데

이터 분석을 수행하는 회사나 기관들이 API를 

활용할 수 있도록 플랫폼을 구축하였다. 플랫폼에

서 제공하는 API서비스는 감성에 대한 질의 외에

도 기본형 추출, 카테고리 추출 등과 같은 다양한 

기능도 제공한다(오픈한글, www.openhangul.com). 
예를 들면, 사용자가 특정단어를 API로 질의하

면, 플랫폼에서는 단어에 대한 형태, 감성판별, 
감성의 깊이에 대한 응답을 준다. 감성의 깊이에 

대한 표현은 본 연구의 차별화된 부분이며, 이는 

집단지성을 활용해 감성어 사전을 구축하였기 

때문에 가능한 것이다.

4.2. 감성 분석을 활용한 평판 분석

감성어 사전 API를 확장하여 활용하면 기업

의 관점에서는 자사 제품, 브랜드, 경쟁사 평판 

분석 등에 적용이 가능하다. 또한 시간적 관점

에 따른 다각적인 분석도 가능한데 기업이 신

제품의 출시 전후에 대한 평판을 분석할 수도 

있고, 반대로 자사 제품의 출시가 경쟁사의 평

판에도 영향을 미치는 지에 대한 분석도 가능

하다.
출시 전에 대한 분석은 기대치를 반영하는 

preview, 출시 후는 고객의 반응을 반영하는 

review가 될 수 있다. 예를 들어 (Figure 8)을 보

면 갤럭시 S5에 대한 사람들의 반응은 85%, 아
이폰은 50%가 긍정으로 나온다. 감성 분석을 한 

시점은 아이폰 6가 나오기 전의 시점이므로 사람

들이 아이폰 6에 대한 기대치가 낮다는 의미가 될 

수 있다. 이를 이용하여 확장적인 분석도 가능한

데, 예를 들면 아이폰 6가 출시 된 이후의 시점(사
용후기)을 출시 전(기대치)과의 비교를 통해 ‘별
로지만 기대했던 것보다는 덜 별로이다’와 같은 

주관적이며 상대적인 분석도 가능하다. 
(Figure 9, 10)은 글의 내용을 세부적으로 분석
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<Figure 8> Sentiment Analysis (iPhone vs Galaxy)

하는 과정을 직관적으로 표현을 하여 이해를 도

운 것이다. 예를 들면 한 고객이 스마트폰을 구

매를 한 후 페이스북이나 트위터에 ‘OOO를 샀

는데 무게는 가벼운 듯 한데 기능은 좋다. 색상

이 밝은데 화질이 나쁘지는 않아서 나름 좋은 

것 같아’ 라는 글을 남겼다면, 문장을 각각의 최

소 형태의 단어로 분리하는 작업(토큰화)을 하

여 감성 분석을 하고 시각적으로 표현을 할 수

가 있다. 
 (Figure 9)에서는 우선적으로 문장에 대한 토

큰화 작업을 하여 감성어 단어 분류를 하고 빈

도수 계산을 한다. 빈도수 계산은 단어의 중복 

출현을 의미하는데 이는 빈도수에 따른 가중치

를 적용하기 위한 것이다(Hwang and Ko, 2009). 
또한 (Figure 9)에서 계산된 빈도와 확률을 기반

으로 개발자들이나 연구자들이 다양한 알고리

즘을 구축할 수 있으며, (Figure 10)처럼 텍스트

를 토큰화하여 비감성어나 중립어의 비율을 알

고리즘에 포함하거나 제외하여 해석할 수 있다. 
참고로 이러한 알고리즘에 대한 고려는 감성 분

석을 하는 개발자들이나 연구자들의 주관적인 

논리가 적용되어 확장이 되는 부분이다. (Figure 
10)에서는 문장 전체에서의 감성어 비율과 긍

정, 부정의 정도를 계산을 하여 정량적으로 분

석한 것뿐만 아니라 직관적인 시각화로 표현하

였다.
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<Figure 9> Sentiment Probability by Token

<Figure 10> Visualization of Sentiment Analysis

5. 연구결과에 대한 기대효과 및 활용

방안

본 연구에서 객관적인 감성 분석을 위한 사전 

구축의 필요성을 인식하게 된 배경은 최근 소셜

미디어가 방대한 양의 이용자들의 의견을 실시

간으로 축적함에 있다(Lipsman et al., 2012). 페
이스북, 트위터와 같은 SNS 등에서 수집되는 데
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Field Use Example

Business

Decision Making Establishing a decision making model based on the customers’ opinions on 
social media

Brand Monitoring Monitoring customers’ product reviews and previews through ex-ante and 
ex-post monitoring process

Reputation Management Preventing a negative publicity by building a strategy for positive images

Accounting/
Finance Corporate Transparency Utilizing financial statements footnotes to find patterns by analyzing the 

high frequency words

Investment Social Media Analysis Establishing an intelligent investment decision model by analyzing 
companies’ online rumors and news

Marketing

Effectiveness Measuring an effectiveness of marketing campaigns by conducting ex-ante 
and ex-post monitoring

Market Segmentation Utilizing market segmentation strategies by analyzing customers’ preferences 
based on their demographics

Competitor Monitoring Monitoring competitor’s online reputation

<Table 4> Applicable Fields

이터들은 특성상 해당 국가의 언어적 특성에 매

우 큰 영향을 받게 되고, 이로 인해 분석방법에 

차이가 존재한다. 한글은 어미와 조사가 발달한 

교착어이므로 자연어 처리가 어렵고, 자연어 처

리를 위한 감성어 사전과 같은 자원이 부족해 감

성 분석에 대한 연구가 활발하게 진행되지 못하

였다. 
집단지성의 특징은 참여자들의 수가 누적이 

될수록 좀 더 나은 결과물이 나온다는 것이다

(Malone et al., 2010). 위키피디아의 경우를 보더

라도 다수의 사람들이 참여한 영어나 다른 언어

의 버전의 경우는 한국어 버전과 비교를 하면 데

이터의 양적인 측면이나 내용의 질적인 측면에

서 많은 차이를 보이고 있으며(Hwang and Choi, 
2010), 이는 집단지성의 결과물이 참여자들의 누

적효과에 많은 영향을 받는다는 것을 의미한다. 
본 연구는 시간을 축으로 참여자들의 지성의 누

적으로 인한 감성어 사전의 신뢰도가 높아지는 

시스템으로 구축이 되었으며, 이로 인해 향후 한

국어 자연어 처리에 이바지하는 유용한 자원이 

되기를 기대하고 있다. 

본 연구에서 구축된 감성어 사전과 오픈 API 
서비스는 다양한 영역에서 활용이 가능하며 

(Table 4 참조), 누구나 참여가 가능한 개방형 협

업의 기초를 제공하여 한글 감성어 사전을 활용

한 연구와 실무에의 활발히 쓰이기를 기대한다.

6. 연구의 한계 및 향후 연구 방향

본 연구에서 제시한 한글 감성어 사전 활용에 

있어 한계점은 다음과 같다. 감성어 사전은 감성 

분석에 쓰이는 도구이며 감성 분석을 자체적으

로 하는 알고리즘이 아니므로, 감성 분석을 함에 

있어서 문장에서의 맥락, 문맥의 해석과 동음이

의어의 복잡성 문제는 감성어 사전이 해결을 해

주는 영역이 아니다. 즉 감성어 사전은 사전의 

고유의 목적에 맞게 문맥을 고려하지 않고 단어

를 독립적인 상태로서의 감성을 표현해 주기 때

문에 복잡한 문맥의 감성 분석은 분석자가 알고

리즘에서 해결해야 한다(Nasukawa and Yi, 
2003). 또한 API의 사용을 위해서는 형태소 분석
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과 같은 전처리 작업이 필요하다. 감성어 사전의 

단어들은 국어사전처럼 기본형 단어들만 있기 

때문에 분석할 단어들의 기본형 변환을 위한 형

태소 분석과 토큰화(Tokenization)가 필요하다

(Lee, 2011). 
이러한 한계점을 해결함과 동시에 향후 계획

하는 연구방향은 크게 두 가지로 분류할 수 있

다. 첫째, 문맥적인 문제를 해결하기 위해 감성 

분석에서는 사전에 텍스트의 카테고리를 구분하

는 작업이 필요하며, 감성어 사전에서는 카테고

리별로 추가적으로 사용되는 단어들의 온톨로지 

구축이 필요하다. 예를 들면, 경제나 스포츠의 

카테고리를 인식한 후, 기본적인 감성어 사전에 

추가적으로 경제나 스포츠 관련 감성어 사전을 

적용시켜 특정 카테고리에서 다른 의미로 쓰일 

수 있는 단어들의 정확한 감성어 분석을 가능하

게 할 수 있다. 둘째, 토큰화와 형태소 분석에 대

한 기본적인 지식과 경험이 없는 사용자들을 위

해 플랫폼에서 이 모든 전처리 작업들을 해결하

는 것이 필요하다. 따라서 향후 연구에서는 감성

어 사전과 같은 추가적인 ‘자원적인’ 측면과 더

불어 ‘프로세스적인’ 측면으로의 확장된 연구를 

진행을 할 예정이다. 
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Abstract

Building a Korean Sentiment Lexicon Using 

Collective Intelligence
1)

 Jungkook An*ㆍHee-Woong Kim**

Recently, emerging the notion of big data and social media has led us to enter data’s big bang. Social 
networking services are widely used by people around the world, and they have become a part of major 
communication tools for all ages. Over the last decade, as online social networking sites become 
increasingly popular, companies tend to focus on advanced social media analysis for their marketing 
strategies. In addition to social media analysis, companies are mainly concerned about propagating of 
negative opinions on social networking sites such as Facebook and Twitter, as well as e-commerce sites. 
The effect of online word of mouth (WOM) such as product rating, product review, and product 
recommendations is very influential, and negative opinions have significant impact on product sales. This 
trend has increased researchers’ attention to a natural language processing, such as a sentiment analysis. 
A sentiment analysis, also refers to as an opinion mining, is a process of identifying the polarity of 
subjective information and has been applied to various research and practical fields. However, there are 
obstacles lies when Korean language (Hangul) is used in a natural language processing because it is an 
agglutinative language with rich morphology pose problems. Therefore, there is a lack of Korean natural 
language processing resources such as a sentiment lexicon, and this has resulted in significant limitations 
for researchers and practitioners who are considering sentiment analysis. Our study builds a Korean 
sentiment lexicon with collective intelligence, and provides API (Application Programming Interface) 
service to open and share a sentiment lexicon data with the public (www.openhangul.com). For the 
pre-processing, we have created a Korean lexicon database with over 517,178 words and classified them 
into sentiment and non-sentiment words. In order to classify them, we first identified stop words which 
often quite likely to play a negative role in sentiment analysis and excluded them from our sentiment 
scoring. In general, sentiment words are nouns, adjectives, verbs, adverbs as they have sentimental 
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expressions such as positive, neutral, and negative. On the other hands, non-sentiment words are 
interjection, determiner, numeral, postposition, etc. as they generally have no sentimental expressions. To 
build a reliable sentiment lexicon, we have adopted a concept of collective intelligence as a model for 
crowdsourcing. In addition, a concept of folksonomy has been implemented in the process of taxonomy 
to help collective intelligence. In order to make up for an inherent weakness of folksonomy, we have 
adopted a majority rule by building a voting system. Participants, as voters were offered three voting 
options to choose from positivity, negativity, and neutrality, and the voting have been conducted on one 
of the largest social networking sites for college students in Korea. More than 35,000 votes have been made 
by college students in Korea, and we keep this voting system open by maintaining the project as a 
perpetual study. Besides, any change in the sentiment score of words can be an important observation 
because it enables us to keep track of temporal changes in Korean language as a natural language. Lastly, 
our study offers a RESTful, JSON based API service through a web platform to make easier support for 
users such as researchers, companies, and developers. Finally, our study makes important contributions to 
both research and practice. In terms of research, our Korean sentiment lexicon plays an important role as 
a resource for Korean natural language processing. In terms of practice, practitioners such as managers and 
marketers can implement sentiment analysis effectively by using Korean sentiment lexicon we built. 
Moreover, our study sheds new light on the value of folksonomy by combining collective intelligence, and 
we also expect to give a new direction and a new start to the development of Korean natural language 
processing.

Key Words : Sentiment Lexicon, Korean Natural Language Processing, Sentiment Analysis, Collective 
Intelligence, Folksonomy
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